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Die Rollen von Wissenspartnern in der Lesson
Study

Claudia Mewald

Abstract

This article describes the roles of knowledge others in Lesson Study
and it explains how knowledge others can assist learners and teach-
ers through collaborative planning, targeted observation and shared
reflection thus providing effective support for their learning. Lesson
Study is discussed both as a means of developing professionalism
and as a method that promotes learning for all participants. Differ-
entiated objectives are identified as critical elements and necessary
prerequisites for managing collaborative processes. Moreover, the
importance of collaborative practitioner research in the successful
development of pedagogical knowledge and good practice is demon-
strated.

1. Unterrichten als soziokultureller Akt

Betrachtet man Unterricht aus einer soziokulturellen Perspektive, so
stellen sich Handlungen von Lehrkriften als kulturelle Aktivitdten
dar, welche weitgehend nach vorgegebenen Mustern ablaufen. Um
in der Aus-, Fort- und Weiterbildung gewohnheitsmé&fligen Hand-
lungsmustern neue Strukturen zu geben und Verdnderung sowie
Erneuerung herbeizufiihren, miissen sowohl systemische als auch
kulturelle Aspekte beachtet und in Verdnderungsprozesse mitein-
bezogen werden (Stigler/Hiebert 1999). Ein vermehrt praxisorien-
tierter Ansatz in der professionellen Weiterbildung (PWB) von Lehr-
kraften hat dabei neben einer klaren Forschungsorientierung grofse
Bedeutung (Ball 1990; Ball/ Cohen 1999; Schratz/Paseka/Schrittes-
ser 2011).
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Claudia Mewald

In der Lesson Study (LS) nehmen in beiden Bereichen sogenannte
, Wissenspartner”! bedeutsame Rollen ein, welche in diesem Beitrag in
ihrem Facettenreichtum dargestellt werden sollen.

2. Lesson Study in der praxisorientierten Aus-, Fort- und
Weiterbildung

Die PWB von Lehrkriften ist in der Praxis vielfach durch einmalige
Ereignisse von kurzer Dauer geprégt. Dass beliebte , take-away” Re-
zepte fiir den schnellen Einsatz kaum tiber unmittelbar folgende Un-
terrichtsstunden hinaus wirksam und wenig nachhaltig sind, scheint
nicht verwunderlich. Daher sollten sich Lehrkréfte von alten Gewohn-
heiten und einer Kultur des Erhaltens und Reproduzierens 16sen, um
einer Verdnderung, die das Lernen der Schiiler/innen nachhaltig ver-
bessert, ndher kommen zu koénnen (Stigler/Hiebert 1999). Etablierte
Erwartungshaltungen, die vielfach in den eigenen Schulerfahrungen
begriindet sind, lenken nicht nur das Verhalten von Lehrkréften; sie
bestimmen sogar, was in Aus- und Fortbildungsveranstaltungen er-
wartet wird (ibid.). Veranderung ist daher eine schwierige Aufgabe,
die besser gelingt, wenn sie in dynamische und mediierte Interakti-
onen zwischen Lektoren/Lektorinnen, Lehrkréften und ihren Schii-
lern/Schiilerinnen eingebettet und als kollaboratives Lehren und Ler-
nen durch soziale Wissenskonstruktion implementiert wird (Jacobs
/Farrell 2001; Scherer 2003; Thomas 2002; Tolman/Ford/Irby 2003).
Obwohl Lehrkrifte seit mehr als 50 Jahren als meinungsbildende Kraft
im Rahmen ihrer eigenen Unterrichtsentwicklung anerkannt werden,
wurden sie bis in die 70er Jahre eher selten in Entscheidungspro-
zesse zur Forschung oder Wissensgeneration eingebunden (Cochran-
Smith/Lytle 1993). Erst die Entwicklung einer Forschungstradition,
welche Lehrkréfte weniger als Objekte ihrer Studien und Empfanger
derer Ergebnisse, sondern als aktive Akteurinnen und Akteure in der
Entwicklung derselben sah, brachte die entscheidende Wende: Lehr-
kréfte wurden zu Architektinnen und Architekten der Forschung und

1 In der englischsprachigen Literatur werden Wissenspartner als ,knowledgeable
others” bezeichnet. In den USA wird auch der Begriff , lesson study facilitator” haufig
verwendet. Der Fachbegriff inkludiert Personen aller Geschlechter.
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zu Baumeisterinnen und Baumeistern der Wissensbildung (ibid.).
Sehr oft geschah dies im Rahmen von Aktionsforschung, welche pro-
fessionelle Qualitdtsentwicklung in einem Praxisbereich fokussierte
(Elliott 1981).

Lehrkrifte, die selbst forschten, selbst Wissen iiber Berufsprobleme
produzierten und mit Hilfe von Wissenschaftlerinnen/Wissenschaft-
lern Entwicklungsarbeit leisteten, ohne dabei die Initiative zu verlie-
ren, beeindruckten nicht nur die Autoren des wohl bedeutendsten
Werks zur Forschung von Lehrkréften im deutschsprachigen Raum
(Altrichter/Posch/Spann 2018). Wihrend ihres Studiums an der Uni-
versity of East Anglia wurde die Autorin dieses Beitrags selbst Teil
dieser , Lehrerforschungsbewegung” (Altrichter/Posch/Spann 2018:
2). Dass diese Art der Forschung selten von Einzelpersonen, sondern
meistens in professionellen Teams durchgefiihrt wurde, war nicht nur
in den komplexen Fragestellungen der Unterrichtspraxis begriindet.
Beobachtungen und Reflexionen wurden durch kollaboratives For-
schen genauer, préziser und besser nachvollziehbar. Durch Triangula-
tion und Verdichtung unterschiedlicher Daten aus unterschiedlichen
Quellen erfiillte kollaborative Aktionsforschung auch die Giitekrite-
rien giiltiger und verlésslicher Forschung (Merriam 1998).

Die Aktionsforschung entwickelte sich zu einer Art der Bildungs-
forschung, welche mit der Absicht durchgefiihrt wird, eine berufsprak-
tische Situation so zu verdndern, dass sie eine veranderte pddagogische
Relevanz aufweist (Elliott 2013). Elliott unterscheidet dabei explizit zwi-
schen ,Forschung tiber Bildung” (Research on Education) und ,Bil-
dungsforschung” (Educational Research). Letztere bezieht sich auf die
Erforschung von Unterricht und Lernen als eine Form der ethischen
Handlung in Verbindung mit der Suche nach dem situativen Verste-
hen und dessen Erklarung im praktischen und theoretischen Kontext
durch Reflexion.

LS, die urspriinglich aus Japan stammt und dort als einzige Form
der Fort- und Weiterbildung von Lehrkréften verwirklicht wird,
wurde in den frithen 80er Jahren in den USA und Europa bekannt.
Sie setzt wie die Aktionsforschung auf einen zyklischen Entwick-
lungsprozess, stellt jedoch die Lernenden und deren Lernprozesse
in den Mittelpunkt (Lewis/Hurd 2011; Takahashi 2014). Lehrkrafte
arbeiten in der LS in Teamarbeit mit Wissenspartnern an einer Un-
terrichtseinheit oder einer ganzen Unterrichtssequenz. Aus dieser
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LERNEN

Entwicklung

Unterrichten

Reflexion
I & Beobachten !

Abbildung 1: Lesson Study Zyklus

| Interviews

mit Lernenden

Kollaboratives

Planen

Kollaboratives

Planen

Zusammenarbeit entwickelte Forschungsstunden fokussieren zu-
mindest einen konkreten Aspekt des Lernens. Das Team diskutiert
Lernziele, sammelt praktische Unterrichtsideen, erstellt eine gemein-
same Planung des Unterrichts und legt dessen Beobachtungsziele
fest (siehe Abb. 1).

Im Zuge der kollaborativen Planung wird auch festgelegt, welche
Teammitglieder den Unterricht durchfiihren und das Lernen von 2-4
Fallschiilerinnen/Fallschiilern beobachten sollen. Aufierdem werden
Leitfaden fuir kurze Interviews erstellt, die moglichst zeitnah mit den
beobachteten Schiilerinnen/Schiilern nach dem Unterricht durchge-
fiihrt werden.

Beobachtungen und Schiilerfeedback fliefSen in anschliefiende Re-
flexionsgespréche ein, welche die Teams nach jeder Forschungsstunde
halten. In diesen Gespradchen werden alle Beobachtungen, Informati-
onen aus Interviews sowie die personlichen Eindriicke der Lehrkréfte
in Zusammenhang gebracht. Schlussfolgerungen und Uberlegungen,
wie das Lernen in einem néchsten Zyklus zu unterstiitzen oder zu ver-
andern wire, fiihren das Team in die nichste Planung.

Jede LS stiitzt sich dabei ebenso auf fachspezifische Grundlagen
zum Lerngengestand wie auch auf methodisch-didaktische Theorien
und ein geteiltes Verstdandnis zum Lernen, meistens auf der Basis einer
Lerntheorie (Mewald 2019b). Uber diese Verkniipfung von fachspezi-
fischen, didaktischen und theoretischen Grundlegungen des Lernens
soll ein Paradigmenwechsel an eine Praxis des standigen dialogischen
Teilens, Handelns und Reflektierens heranfiihren.
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, Lesson Studies und Learning Studies kann man als Varianten der
Aktionsforschung ansehen” (Altrichter/Posch/Spann 2018: 305) oder
als eine Weiterentwicklung derselben betrachten. Neben den vielen
Gemeinsamkeiten ist die deutliche Fokussierung auf das Lernen auf
der Basis einer Lerntheorie, welche die kollaborative LS leitet, ein neu-
er Aspekt, der die Arbeit der Autorin in der Aus- und Weiterbildung
von Lehrkriften mafigeblich lenkt und deren eigene Forschung, vor
allem im Bereich des kompetenzorientierten Spracherwerbs, beein-
flusst (Mewald 2016; 2018; 2019a; 2019b; Mewald/Wallner 2018; Me-
wald/Miirwald-Scheifinger 2019).

2. Lehren lernen durch Praxisforschung

“To become a good teacher, you not only teach the
children but you also learn from them.”
(Khawajkie/Miiller/Niedemayer/Jolis 1996: 13)

Aus der Forschung zur PWB ist bekannt, welche Mafinahmen zu ef-
fektivem Unterricht fithren konnen (Hattie 2012; Lo/Marton 2011; Lo
2012; Lotz-Sisitka/Wals/Kronlid/Mcgarry 2015; Lyons 1996, Marza-
no 2011; Muijs/ Reynolds 2011). Auflerdem wissen wir daraus, dass
das Lernen von Lehrkriften einen autonomen, aktiven und forlau-
fenden Prozess darstellt, der sowhl formelle als auch informelle Ele-
mente umfassen kann (Bakkenes/Vermunt/Wubbels 2010; Clement/
Vandenberghe 2000; Shulman 1986). Die Entwicklung von neuem Ler-
nen wird jedoch vielfach von fossilisierten personlichen Einstellungen,
eigenen Lernerfahrungen und kulturellen Normen beeinflusst (Har-
greaves 2002; Stigler/Hiebert 1999). Daher scheint es notwendig und
niitzlich, durch kollaborative Praxisforschung von einer vornehmlich
individuellen zu einer kollektiven und daher breiteren Perspektive in
der Gestaltung von Unterricht und Lernen zu gelangen.

Neue Perspektiven stehen meistens mit einer Anndherung der
PWB an offizielle (top-down) Entwicklungen in Verbindung, welche
eine Innovation oder Transformation der Bildung im Blickfeld haben.
Im beginnenden 21. Jahrhundert sind das in Osterreich vornehmlich
eine Orientierung an kompetenzorientierten Lernmodellen, 21st Cen-
tury Skills mit Schwerpunktlegung auf Lernerautonomie im digitalen
Raum und digitale Literalitit sowie zunehmend komplexe Bediirf-
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nisse heterogener Schiilergruppen in inklusiven Lernumgebungen
(BIFIE 2011; Brandhofer/ Wiesner 2018; Mewald 2014; Mewald 2018;
Mewald/Wallner 2018; Mewald/Rauscher 2019).

LS wird daher als geeigneter Ansatz betrachtet, mit dem alle we-
sentlichen Aspekte des Lernens in diesen wichtigen Innovationspro-
zessen erfasst und erforscht werden konnen. Dabei ist es nicht nur von
Bedeutung, die PWD der Lehrkrifte ins Blickfeld zu bringen, sondern
gleichzeitig nachhaltige und verldssliche Lernergebnisse bei den Schii-
lerinnen/Schiilern anzustreben.

Letzteres scheint erforderlich, nachdem die Annahme, dass ver-
ordnete und quasi verbindliche Mainahmen der Innovation und
Veranderung in den Schulen bereitwillig aufgegriffen und weiter ent-
wickelt wiirden, sich nicht im erhofften Ausmafs bestitigt hatte und
weitgehend ein Bedarf an PWB verortet wurde (Brandhofer/Kohl/
Miglbauer/Narosy 2016; Mewald 2018; Weinert 2001). Deshalb scheint
es sinnvoll, Schulen und Lehrkrifte bei ihren vielféltigen Aufgaben zu
unterstiitzen und ein flexibles Instrument anzubieten, welches durch
das Wirken von Wissenspartnern in der PWB — tiber input-orientierte
Weiterbildungsmafinahmen hinausgehend — strukturierte Phasen
der Bewusstseinsbildung, Einfithrung, Durchfithrung und Institutio-
nalisierung von Neuerungen ermoglicht (Hargreaves 2005).

3. Lehren lernen durch Lesson Study

LS verschiebt den Fokus in der Praxisforschung von den Aktivitidten der
Lehrkrifte auf das Lernen der Schiiler/innen. Diese Schwerpunktset-
zung ist vielfach ein effektiver Motivator fiir das Lernen von Lehrkraf-
ten ebenso wie fiir die Verwirklichung von Neuerungen. Da Lehrkréfte
generell am Bildungserfolg ihrer Schiiler/innen hchst interessiert sind
und deren Erfolg mit dem eigenen in direkten Zusammenhang bringen
(Reeve/Su 2014), scheint die Konzentration auf das Lernen durch LS
von weitreichender Bedeutung. Im LS Prozess konnen Wissenspartner
inallen Phasen tdtig werden. Lehrkréfte wihlen dabei die Schwerpunkte
fuir das Lernen ihrer Schiiler/innen selbst, Wissenspartner bringen sich
den Zielsetzungen der Lehrkrifte entsprechend in die kollaborative Pla-
nung und Reflexion ein. Bediirfnisse der Schiiler/innen kénnen dabei
ebenso wie jene der Lehrkrifte steuernd wirken.
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3.1 Forschung zu den Rollen der Wissenspartner in der Lesson Study
Erkenntnisse tiber die Rollen der Wissenspartner und deren Aufga-
bengebiete stammen aus digitalen und analogen Aufzeichnungen
der Reflexionstreffen sowie aus schriftlichem Feedback in vier LS
Projekten, die zwischen 2012 und 2018 durchgefiihrt wurden. Diese
Projekte haben gemeinsam, dass sie kompetenzorientiertes Lernen
generieren wollten. Die Studien wurden in Primarschulen, Sekundar-
schulen, im tertidren Bereich und in der PWB durchgefiihrt. Dadurch
geben sie Einblick in das Lernen von Schiilerinnen und Schiilern, Stu-
dierenden und praktizierenden Lehrkraften (siehe Tab. 1).

Wis- Lehrkriéfte, | Schiiler/
Kontext Ziel(e) Zeit | sen- Hochschul- | innen,
spart- lehrende*, | Studier-
ner, n n ende*, n
DVD E8 Imple- 2012- |5 10 ~ 200
(BIFIE 2014) | men-tierung | 2014
der E8 Bil-
dungs-stan-
dards
Lehrerbil- Pro- 2013- |3 3* 70*
dung zess-haftes 2015
(Mewald Schreiben
2016) und Peer-As-
sessment
Project Sprachen-ler- | 2015- | 6 12 ~ 200
PALM (Me- [ nen durch 2018 3*
wald/ interaktive
Wallner Plattform
2018)
Train the Implemen- 2018 |3 15 ~ 100
Trainer tierung der
(Mewald/ Grundkom-
Miir- petenzen 4
wald-Schei-
finger 2019)

Tabelle 1: LS zur Erforschung der Rollen der Wissenspartner
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Durch die Methode des stindigen Vergleichens und Kontrastierens
(Strauss/Corbin 1990) wurde aus den Aussagen der Wissenspartner
wihrend der kollaborativen Planungen und Reflexionen sowie in ih-
rem schriftlichen Feedback fiinf Kernbereiche fiir das Lernen abgelei-
tet und durch einen weiteren Bereich aus der Literatur ergianzt (van
de Grift 2007). Zu den 6 Themenbereichen wurden 24 Kategorien und
74 Deskriptoren zu einer Checkliste fiir effektives Forschungsstun-
den-Design zusammengefasst?.

Fiinf Kernbereiche des Lernens, die von Lehrkréften bei der Verwirk-
lichung ihrer Aufgaben beachtet werden sollen, finden sich daher im
doppelten LS Zyklus (siehe Abb. 2).

1. Das Schaffen inspirierender, sicherer, stimulierender und adap-
tiver Lernumgebungen,

2. das Organisieren eines effektiven Unterrichtsmanagements,

3. die Auswahl strukturierter curricularer Ziele und Standards als
Grundlage eines effektiven Lernmanagements,

4. die Ermoglichung relevanter und adaptiver Lernerlebnisse, wel-
che in Ubereinstimmung mit den Interessen, Dispositionen und
Bediirfnissen der Lernenden stehen,

5. die Ermoglichung von Gelegenheiten, welche die Metakognition
(Lernen lernen) fordern und

6. das Schaffen addquat hoher Erwartungen an und barrierefreier
Moglichkeiten fiir die Beteiligung durch alle Lernenden.

An der Verwirklichung der Lernziele sind hauptséchlich die LS Teams
beteiligt, d.h. die Lehrkréfte, die Forschungsstunden kollaborativ pla-
nen und durchfiihren, diese beobachten und gemeinsam reflektieren.
Wissenspartner bringen in diese Prozesse ihre Expertise den Lern-
bediirfnissen entsprechend ein. Im Unterschied zu den klassischen
Aufgaben der Wissenspartner, die sich auf Feedback nach der Refle-
xion beziehen (Takahashi 2014), stehen die Wissenspartner im vorlie-
genden Projekt in allen Phasen den Lehrkréften beratend und unter-
stiitzend zur Verfiigung.

2 www.ph-noe.ac.at/fileadmin/root_phnoe/Checklist_for_effective_lesson_design_
v6.pdf (zuletzt eingesehen am 08.11.2019)
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EFFEKTIV INSPIRIEREND STRUKTURIERT LERNEN
Lernen basiert Lernen basiert auf Lernen basiert auf s
auf effizientem sicheremund klaren Zielen, b
Classroom inspirierendem strukturiertem Design 207 8o

und Feedback

E Reflexion

Lernklima,

| Interviews

mit Lernenden

Management

Entwicklung

Unterrichten
& Beobachten

Kollaboratives
Planen

Kollaboratives
Planen

ADAPTIV BEWUSST INKLUSIV
Lemen durch Lemnen basiert auf Lernen durch
Variation Strategien, flexiblen Méglichkeiten
Denkprozessen und zur individuellen
Autonomie Teilhabe und Respekt

Abbildung 2: Doppelter LS Zyklus zum Lernen der Schuler/innen
und der Lehrkrafte

4. Die Rollen der Wissenspartner in der Lesson Study

Wissenspartner werden den Erkenntnissen aus der Datenanalyse ent-
sprechend in folgenden Rollen und Aufgabengebieten wahrgenom-
men:

1. als Lehrkraft, wenn es um die Kollaboration zu Aspekten des Ler-
nens geht,

2. als Trainer/in, wenn es um die Intensivierung fachspezifischer
Fertigkeiten und Fahigkeiten geht,

3. als Coach, wenn es um die Entwicklung der eigenen Lehrerper-
sonlichkeit geht,

4. als Mentor/in, wenn tiberfachliche, professionelle Beratung er-
folgt und

5. als Konsulent/in, wenn gruppendynamische oder kollegiale As-
pekte mit Losungscharakter im Vordergrund der Zusammenar-
beit stehen.

Diese fiinf Wirkungsbereiche der Wissenspartner (siehe Abb. 3) kon-
nen in einzelnen LS Projekten vermischt oder konsekutiv zur Anwen-
dung kommen. Meistens sind es 1-3 Rollen und Aufgabenbereiche, die
in einzelnen Projekten wahrgenommen werden.
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gibt Feedback und férdert Entwicklung gibt Ratschldge als Insider
Fokus auf auf professionellen Fokus auf intrapersonellen
Aspekten Aspekten

hilft,
Bewusstsein
zu steigern,

Verdnderung

hilft,
Fertigkeiten
und Routinen |
zu entwickeln

zu bewirken
Fokus auf Fokus auf
aufgabenspezifischen interpersonellen
Aspekten Aspekten

hilft, Lernprozesse und
Kompetenzentwicklung
anzuleiten

stellt Expertise
und Losungen
Fokus auf zur Verflgung
organisatorischen
Aspekten

Abbildung 3: Rollen und Wirkungsbereiche der Wissenspartner

Im Vergleich der 5 Projekte (sieche Tab. 1) wurde deutlich, dass
Studierende und Junglehrer/innen vor allem Feedback und Beratung
zum Lernen und zu den Performanzen der Schiiler/innen suchten,
héufig aber auch Hilfestellung fiir ihr eigenes Lernen wahrnahmen.
Dabei waren es vor allem organisatorische und fertigkeitsorientierte
Hinweise, welche sie als hilfreich empfanden. Wissenspartner wurden
vor allem als Lehrende und/oder Trainer/innen wahrgenommen. Er-
fahrene Lehrkréfte erwarteten hingegen 6fter konkrete Losungen von
Wissenspartnern in der Rolle von Konsulentinnen/Konsulenten.

5. Conclusio

LS zielt darauf ab, das Lernen von Schiilerinnen/Schiilern durch kolla-
boratives Planen, gezieltes Beobachten, Interviewen und Reflektieren
effektiv zu gestalten. Zusétzlich will sie einen umfassenden Prozess im
Lernen der Lehrkrifte herbeifiihren, indem diese eine mediierte Kol-
laboration eingehen.
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Wissenspartnern mit entsprechender lerntheoretischer und for-
schungsrelevanter Ausbildung gelingt es, in Zusammenarbeit mit
Lehrkriften fachspezifische und methodisch-didaktische Konzepte
gezielt in Forschungsstunden einzubringen und diese in Hinblick
auf die Lernbediirfnisse der Lernenden situationsaddquat zu modu-
lieren. Die Verkniipfung fachspezifischer Inhalte mit methodisch-di-
daktischen Aktivitdten, die im alltdglichen Planen oft im Vordergrund
stehen, geschieht in der LS immer auf der Basis fachwissenschaftlicher
und/oder padagogischer Lerntheorien, die meistens von den Wissen-
spartnern vermittelt werden. Dabei werden sie gelegentlich zu Leh-
renden oder Trainerinnen/Trainern in den LS Teams und tragen so
aktiv oder vermittelnd zur Schaffung von padagogischem Inhaltswis-
sen bei (Shulman 1986).

Wissenspartner agieren in allen Rollen. Sie sind Mentorinnen/
Mentoren, Coaches, Konsulentinnen/Konsulenten, Lehrer/innen
oder Trainer/innen und kollaborieren mit Lehrkriften als gleichwer-
tige Partner/innen, egal tiber welchen Erfahrungshorizont Letztere
verftigen. Diese Interaktion auf Augenhohe ist gepréagt von

1. offener Diskussion tiber Versagen, Fehler oder Unsicherheiten
in der Forschungsstunde, ohne dabei auf einzelne Lehrkrifte
Bezug zu nehmen, sondern um Limitationen in Bezug auf das
Lernen der Schiiler/innen aufzuzeigen,

2. der Entwicklung neuer bildungsrelevanter Werte, welche
durch kollegialen Dialog und Reflexion entstehen,

3. der Wertschidtzung kollaborativer Praktikerforschung und der
Moglichkeit, Erfolge in Schulmeetings, bei Konferenzen oder
offentlichen Forschungsstunden zu feiern und zu prasentieren
und

4. der Entwicklung von Leadership durch steigendes Selbstbe-
wusstsein der Lehrkrifte und die Auswahl sowie Anpassung
erfolgreicher Strategien fiir Schulentwicklung und Innovati-
on.

Erfolgreiche LS Teams entwickeln hohe Erwartungen in Hinblick auf
das Lernen der Schiiler/innen und sie identifizieren Prioritdten fiir
ihre Arbeit, welche Schiilern/Schiilerinnen, Lehrkraften und der ge-
samten Schule in gleicher Weise zugutekommen.
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Lehrkrifte profitieren in der Entwicklung ihrer interpersonellen
Fertigkeiten durch die Zusammenarbeit mit Wissenspartnern. Sie ge-
ben das Vertrauen in die Zusammenarbeit sowie in dialogisches Pro-
blemlosen und Reflektieren an ihre Schiiler/innen weiter und schaf-
fen partizipative Lernumgebungen, welche die volitionalen und mo-
tivationalen Aspekte des kompetenzorientierten Lernansatzes gezielt
fordern. Ohne diese blieben theoretisches Wissen und mechanische
Fertigkeiten leere Konstrukte fern von jeder praktischen Anwendung
oder lebensweltlichen Umsetzung.

Dieser Beitrag versuchte aufzuzeigen, dass die Aus- und Weiterbil-
dung von Lehrkriften ebenso wie die Schulentwicklung eines Paradig-
menwechsels von einer Kultur des Erhaltens hin zu einer Kultur der
Aktion und Reflexion bediirfen, um ausreichendes Wollen und Moti-
vation zur professionellen Entwicklung zu schaffen. Wissenspartner
sind in diesen Entwicklungen nicht nur wissensvermittelnd, sondern
in vielfiltiger Weise auch als Lehrende, Trainer/innen, Coaches, Men-
torinnen/Mentoren und/oder als Konsulentinnen/Konsulenten titig.
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